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0000

La Corte di Cassazione, Sezione IV penals, con la sentenza n. 36778/2020 si & espressa sul terma ded reati
colposi commessi con violazlone delle norme sulla prevenzione degli infortuni sul lavoro, afermando che
non pud essere ascritta al Datore di Lavoro la responsabilita di un evento - lesivo o letale - per culpa in
vigliande se non sl & certi che fosse a conoscenza di prassi incaute dalle quali sia scaturito I'evento
stesso

LA VICENDA

Il precedimento ha riguardato nfortunio mertale di un dipendente che, per riparare un macchinario, s|
sarebbe introdotte in un‘area pericolosa attraverso un cancelletto realizzate abusivamente, anzichd
utilizzande l'apposito varco proietio.

La Corte di Appelle, riformande la sentenza di primo grado, condannava |l Datore di Lavoro del reato-di
omicidio colpose con vielazione di normm lla prevenzione degli infortuni sul lavoro, nonché la Societa del
corrispondents illecito amministrative di cui al Dlgs 2342001

Secondo limputarione formulata, Faddebito al Datore di Lavoro era guelio di aver dispasto |a realizzazions
del cancelletto abusiva da cui il laveratore era entrato nella zena a rischio del macchinario, laddove, se egli =i
fosse intradotto in tale area attraverso 'apposito varco munito di fotocellule, il macchinario si sarebbe
automaticamente bloccato, consentendo in slcurezea loperazione di rimozione del materiale che lo aveva
inceppato.

Nella sentenza del giudice di secondo grade, la Societa veniva ritenuta responsabile ex Digs. 23172000, in
correlazione al reato attributo al Datore di Lavoro, in quanto l'omissione delle misure di prevenzione richieste
dalla legge avrebbe permesso di eseguire il lavora in modo pil rapide & meno costoso,

Awverso alla sentenza della Corte di Appello hanno ricorse per Cassazione sia il Datore di Lavoro che la
Societa,

Nel ritenere fondati setto pit profili | motivi del ncorse, il Gludice di Legittimita ha rawvvisato una discrasia fra
l'oggette specifico dellimputazione - che poneva a carico del Datore di Lavoro 'addebito di avere disposto |a
rezlizzazione del cancelletto abusive — e la condotta criminosa ravvisata dalla Corte di Appello, gualificabile
come culpa in vigilande, per non avere esercitato il dovuto contrello su quanto accadeva allinterno delio
stabilimento. Dungue anche sulla realizzazione del varce da cui sarebbe transitato (| lavoratore deceduto.

La Cassazione ha, Infatti, ha sottolineato che nel procedimento di seconde grado non era stata accertata neé
la conoscenza da parte del Datore di lavoro della realizzazione “dao diverso termpa” del varca incriminato, né
“che lo presenza di tole opertura ero ampiamente noto ofl interna dello fabbrica™ Mon era stato, inoltre,
accertato nulla in erdine a chi avrebbe dispests o eseguito [Ivarco, né che vi fosse allinterno dello
stabilimento una prassl illegittima, costituita dall'utilizze pid o rmeno Ficorrente di tale accesso per entrarg
nell'area pericolosa ove il dipendente era rimasta ucciso.

Di conseguenza, la Suprema Corte ha ritenuto pertinente il richiamo giurisprudenziale del ricorrente, in base
al quale “non pué essere ascritto ol dotore di lovero lo responsabilita di un evento lesiveo o letale per
culpa in vigilande qualora non venga raggiunta lo certezza dello o della ibilita, da
parte sua, di prassi i PP sul pigno i jale” [in tal senso, si veda Cass, Sez. IV n.
20833/2019 del 15.052079). E' stato, Inoltre, ricordato che |a Glurisprudenza di Legittimita si & gla espressa in
modo analogo quandas ha sestenuto che “in tema di infortun su) iovers, in presenza df una prassi dei
lavoratord elusiva delle prescrizioni volte alla tutela della sicurezza, non & ravvisabile la colpa del
datare di lavarn. satta il arofila dellesiaibilitt del dovutn ave nan vi sia orove




weda Cass. Sez IV, n

della sua o dello sua
F2507(2009 del 16.04.2019)

Per le summenzionate considerazioni, la Corte di Cassazione ha annullate fa sentenza impugnata con rinvio
per nuove giudizie ad altra sezione della Corte di Appelio di provenienza, anche con rifenmento

allimputazione a carico dell'ente essendo le ragioni sopra esposte strettamente correlate all'accertamento

della sussistenza dellillecito amministrative 231
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